La costruzione del “setting” pedagogico e del percorso didattico-educativo personalizzato nelle situazioni di disagio scolastico: uno studio di caso
Come è noto, la Direttiva del Ministro della Pubblica Istruzione del 27 dicembre 2012 ha ridefinito e in qualche modo rivoluzionato il tradizionale approccio all’inclusione scolastica, basato sulla certificazione della disabilità, allargando il campo di intervento e di responsabilità della scuola all’intera area dei Bisogni Educativi Speciali: “L’area dello svantaggio scolastico è molto più ampia di quella riferibile esplicitamente alla presenza di deficit. In ogni classe ci sono alunni che presentano una richiesta di speciale attenzione per una varietà di ragioni: svantaggio sociale e culturale, disturbi specifici di apprendimento e/o disturbi evolutivi specifici, difficoltà derivanti dalla non conoscenza della cultura e della lingua italiana perché appartenenti a culture diverse. Nel variegato panorama delle nostre scuole la complessità delle classi diviene sempre più evidente. Quest’area dello svantaggio scolastico, che ricomprende problematiche diverse, viene indicata come area dei Bisogni Educativi Speciali (in altri paesi europei: Special Educational Needs). Vi sono comprese tre grandi sotto-categorie: quella della disabilità; quella dei disturbi evolutivi specifici e quella dello svantaggio socio-economico, linguistico, culturale. […] In questo senso, ogni alunno, con continuità o per determinati periodi, può manifestare Bisogni Educativi Speciali: o per motivi fisici, biologici, fisiologici o anche per motivi psicologici, sociali, rispetto ai quali è necessario che le scuole offrano adeguata e personalizzata risposta. Va quindi potenziata la cultura dell’inclusione, e ciò anche mediante un approfondimento delle relative competenze degli insegnanti curricolari, finalizzata ad una più stretta interazione tra tutte le componenti della comunità educante.”
Il disagio scolastico, in particolare, può essere definito come “uno stato emotivo, non correlato significativamente a disturbi di tipo psicopatologico, linguistici o di ritardo cognitivo, che si manifesta attraverso un insieme di comportamenti disfunzionali che non permettono al soggetto di vivere adeguatamente le attività di classe e di apprendere con successo, utilizzando il massimo delle proprie capacità cognitive, affettive e relazionali.”  (Mancini e Gabrielli, 1998) 
Esso si manifesta come un problema riconducibile ad una pluralità di cause: la maggiore o minore capacità di fronteggiare gli impegni e di affrontare le difficoltà scolastiche non può essere spiegata attraverso cause individuali, facendo cioè ricadere la responsabilità solo sul soggetto coinvolto, ma è necessario ricordare che gli alunni affrontano il proprio percorso formativo all’interno di un contesto scolastico e di un ambiente che sono socio-culturalmente determinati. Parlare delle cause del disagio scolastico significa quindi fare riferimento a più fattori che vanno considerati sia nella loro autonomia che nella loro interdipendenza. 
Le situazioni a rischio devono perciò essere attentamente valutate e monitorate e la scuola e gli insegnanti hanno un ruolo rilevante nell’organizzazione di strategie preventive all’instaurarsi di  stati di emarginazione e disagio nelle classi. È d’uopo al proposito ricordare che le vigenti Indicazioni Nazionali per il Curricolo declinano i traguardi formativi in riferimento a “competenze-chiave di cittadinanza”, rendendo quindi più agevole l’individuazione di indicatori personalizzati di successo formativi: non si tratta quindi di leggere l’alunno attraverso il curricolo, sottraendo contenuti disciplinari là dove “non ce la fa”, ma al contrario di leggere il curricolo attraverso l’alunno, declinando il raggiungimento di competenze di vita (life skills) in ragione delle sue potenzialità.
L’area multiforme e magmatica della cosiddetta “terza area” dei BES, quella del disagio scolastico “senza” diagnosi o certificazione, è, in questo momento, quella sicuramente  meno studiata e documentata, anche in letteratura; le scuole sono costrette ad arrabattarsi in un continuo fai-da-te, come se la estrema variabilità delle situazioni che danno origine all’insuccesso (sociale, economica, culturale, ecc.) rendano impossibile costruire modelli di intervento ripetibili. Ma è davvero così? In realtà è possibile identificare ed agire in modo consapevole e sistematico su almeno tre livelli di gestione del disagio:
1. La costruzione di un “setting pedagogico” attraverso il quale la scuola possa mettersi nelle condizioni di controllare le diverse variabili che intervengono nel percorso scolastico ed extrascolastico dell’alunno
2. Le modalità di personalizzazione dell’apprendimento e del curricolo
3. L’adozione di modalità personalizzate di valutazione e di certificazione delle competenze
Esemplificheremo queste modalità di gestione attraverso lo studio di un “caso” e degli strumenti adottati per affrontarlo:

A. sul tetto

A. (quarta elementare) è un bambino ospite di una casa-famiglia con un fortissimo disturbo oppositivo-provocatorio da stress post-traumatico, continuamente alimentato dal rapporto conflittuale con la famiglia di origine, con la quale continua ad avere rapporti, anche se protetti . 
A scuola, nonostante la presenza di notevoli risorse (sostegno, AEC, psicologa esterna, conduttori di laboratorio, ecc.) è un vero disastro: picchia compagni e insegnanti, rompe tutto, ha violentissime crisi nervose, non riesce a portare a termine alcun lavoro…e soprattutto scappa, mettendo in ansia tutto il personale, che lo rincorre, con suo grande divertimento, fino a giungere ad un episodio eclatante in cui riesce a raggiungere il tetto della scuola e minaccia di lanciarsi, provocando l’intervento di un imponente schieramento di mezzi di soccorso e di ordine pubblico. 
Da quella situazione si esce, momentaneamente, attraverso un “gentleman agreement” estemporaneo tra il bambino e il dirigente scolastico, che gli assicura uno spazio “tutto suo” all’interno della scuola, nel quale potrà rifugiarsi quando la scuola gli sta stretta.
Al fine di recuperare l’autorevolezza degli adulti e contenere l’ansia debordante di A. il DS effettua alcune riunioni con tutto il personale coinvolto, interno ed esterno, al fine di redigere un “Progetto Pedagogico Personalizzato” che assicuri la coerenza dei comportamenti di ciascuno. (allegato 1 - “Esempio di Progetto Pedagogico Personalizzato compilato”)
Nel frattempo, convoca un incontro, alla presenza dei familiari del bambino, con i quali stipula un “Contratto Formativo Personalizzato”, al fine di ottenere la condivisione su alcuni aspetti educativi fondamentali in continuità tra scuola ed extrascuola. (allegato 2 - “Modello di Patto Formativo Personalizzato”)
La situazione, gradualmente, migliora leggermente, e il DS decide di inserire nel “setting” pedagogico così creato anche un appuntamento settimanale con lui, durante il quale fare “il punto della situazione”, avvalendosi di un “diario di bordo” tenuto dal ragazzo. (allegato 3 - “Diario di bordo x incontri con DS”)
[bookmark: _GoBack]A questo punto, recuperato un clima che possa offrire spazi alla didattica, il DS invita i docenti a condividere un Piano Didattico Personalizzato esplicitando gli ambiti del curricolo da adattare, e fornisce loro una guida e una griglia (allegato 4 - “Un curricolo inclusivo in 8 passi” e allegato 5 – “Guida alla personalizzazione del curricolo”)
Un altro ambito di intervento è costituito dagli altri alunni della classe, ai quali il DS e i docenti propongono un gioco, suddividendoli in quattro gruppi (gli Ottimisti, i Pessimisti, i Felici e i Sofferenti) che scambiano i “punti di vista” sulla situazione della classe individuando parole “fredde” e parole “calde” ed evidenziando così i punti critici e le risorse “resilienti” su cui far leva; su questo momento di consapevolezza i docenti hanno continuato a lavorare, gratificando i bambini e motivandoli a valorizzare i risultati positivi, per limitati che fossero. (allegato 5 - “il gruppo dei Felici la vede così” e allegato 6 – “Parole fredde e parole calde 4^B”)
Un ultimo intervento coinvolge i genitori degli altri bambini della classe; il DS li riunisce insieme ai docenti, non prima però di aver ottenuto la condivisione di tutto il personale e dei compagni di classe di A. sul Progetto Educativo e sugli altri interventi e chiede a tutti loro di impegnarsi a sostenere lo sforzo della scuola e dei loro figli, motivando la richiesta con l’arricchimento che deriverebbe ai propri figli nel constatare la capacità degli adulti e dei compagni di ribaltare in positivo una situazione così compromessa e chiedendo a tutti di apporre una propria firma simbolica su una sintesi degli interventi predisposti.
L’esito finale è stato più che positivo: A. ha ridimensionato i propri comportamenti oppositivi e ha trascorso il resto dell’anno scolastico e quello successivo ottenendo buoni risultati scolastici, anche grazie alla progettazione didattico-educativa con curricolo e valutazione personalizzati, che gli hanno permesso di acquisire autostima e motivazione nei confronti del lavoro scolastico. 
   



